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Abstracto 

Dada el entramado moderno/colonial que enmarca las relaciones jurídico-políticas y psico-
sociales entre Puerto Rico y Estados Unidos, se busca entender el manejo de los desastres socio-
naturales, a partir de un análisis decolonial. Esto es, que se utilizan conceptos como la colonialidad, 
el colonialismo, el capitalismo del shock, y la necropolítica al momento de realizar un análisis 
critico de discurso, en aras de poder rendir datos sistemáticos de los discursos e imaginarios 
políticos alrededor de estos desastres. Se concluye que el manejo deficiente de los desastres socio-
naturales de FEMA en Puerto Rico, puede ser explicado coherentemente por el concepto de la 
“colonialidad de FEMA”, cual se trata de desarrollar también en esta investigación.  

I. INTRODUCCIÓN

“Yo vi tanta gente humilde que lo que te decían era: ‘yo lo que 
quiero es que, si me pueden poner el techo, la madera,’ ‘yo lo que 
quiero es quitar el toldo y no mojarme’ y esto era gente sin 
ventanas, con otros daños también importantes” relató [William 
Rodríguez-Maldonado, presidente del Consejo Central de 
Vicentinos en Puerto Rico] sobre sus experiencias a dos años del 
huracán [María].” 

Laura M. Pérez-Sánchez 
El Nuevo Día, 2020 

A tres años del huracán María, la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA 

por sus siglas) había perdido visibilidad de unos 254 millones de dólares en alivios obligados a las 

víctimas de ese desastre socio-natural (Deibert, 2019; OIG DHS, 2020d). Igualmente, todavía 

existen víctimas viviendo en la intemperie, auxiliados por la Operación Techos Azules (OTA) 

(Figueroa-Rosa, 2020), programa recomendado para un máximo de treinta días (FEMA, 2017). A 

cuatro años de María, pero a uno de los terremotos al suroeste de Puerto Rico y la pandemia del 

COVID-19, solamente un 26% de fondos obligados por el Congreso para los esfuerzos de la de 

recuperación de Puerto Rico ha sido desembolsado. (Ruiz-Kuilan, 2021).  



Basándome en el concepto de la colonialidad desarrollado por Aníbal Quijano (1998, 2000, 

2012), Walter Mignolo (2012, 2018), Santiago Castro-Gómez (2010,2012), Ramón Grosfoguel 

(2010, 2013), entre otros autores decoloniales, propongo entender los discursos 

moderno/coloniales alrededor de los desastres socio-naturales (Chmutina & von Meding, 2019). 

Esto será realizado a través de un análisis crítico de la burocracia administrativa, las políticas y 

planes de respuesta, los testimonios de los sobrevivientes de los desastres socio-naturales ocurridos 

en Puerto Rico desde el 2017 hasta el 2021, recogidos en diversas investigaciones académicas y 

periodísticas, etc. Se argumenta que la serie de discursos articulados por la agencia pueden ser 

explicados coherentemente por el concepto que se intenta desarrollar en esta investigación: la 

colonialidad de FEMA.  

Las propuestas analíticas como el capitalismo del desastre (Klein, 2018; Bonilla, 2020), el 

colonialismo y la colonialidad del desastre (Brun, 2018; Pérez-Lizasuain, 2018; Bonilla & LeBrón, 

2019; Molinari, 2019; Benach et al., 2019; García-López, 2020), y la necropolítica afectiva (Stoler, 

2012; Mbembe, 2019) son utilizadas para la profundización teórica de la colonialidad de FEMA. 

Se argumenta que las implicaciones económico-políticas y socio-afectivas de la colonialidad de 

FEMA son efectivamente el mal manejo, el empobrecimiento nutritivo, vulnerabilidad, 

empobrecimiento, invisibilización de las comunidades más vulnerables, en este caso, 

simultáneamente comunidades colonizadas. Y esto, a su vez, se argumenta partiendo de que más 

allá de un evento singular de crisis, los desastres socio-naturales son eventos políticos, 

económicos, y coloniales, con ramificaciones posteriores costosas para la infraestructura 

financiera y social (UNISDR, 2018; Zoe-Rivera, 2019; Bonilla & LeBrón 2019; Mbembe, 2019 

Bonilla, 2020).  



II. REVISIÓN DE LITERATURA

Para entender qué es lo que se plantea por la colonialidad de FEMA es necesario revisar el

pensamiento decolonial. En específico, la diferencia entre colonialismo y colonialidad, así como 

una discusión de los conceptos clave modernidad/colonialidad, colonialidad del ser, colonialidad 

del saber, colonialidad del poder, colonialidad del desastre y necropolítica. Se continuará con la 

literatura académica de los desastres socio-naturales, a no ser confundidos con los desastres 

naturales. Es decir, desde la conceptualización de un desastre, hasta su prevención, mitigación y 

recuperación. Por último, se contextualizará el caso, con la relación colonial/imperial/territorial 

entre los Estados Unidos de América y Puerto Rico. Es decir, la vulnerabilidad infraestructural y 

financiera que enmarca a Puerto Rico desde su colonización por Estados Unidos.   

EL PENSAMIENTO DECOLONIAL  

“To be reasonable was to master one’s passions, command one’s sensibilities and abide 
by proper invocation and dispersal of them” 

Ann Laura Stoler 
Habits of a Colonial Heart 

En principio, el pensamiento decolonial, es la “apuesta epistémica por otro tipo de 

conocimiento” (Quijano, 1998; Maldonado-Torres, 2007; Fonseca & Jerrems, 2012; Bannan, 

2017). Compartiendo algunas ideas críticas con el posmodernismo, el posestructuralismo y el 

neomarximo latinoamericano, surge el pensamiento decolonial (Tuhiwai-Smith, 1999; Mignolo, 

2012, 2018; Quijano, 1998, 2000, 2012; Maldonado-Torres, 2007; Smirl, 2008; Vargas-Soler, 

2009; Morales et al, 2018). Comparte también con autores críticos como Nietzsche, Foucault y 

Cesaire, su rechazo de la idea de la razón, o verdad universal, especialmente, se trabaja con la 



deconstrucción de narrativas universales, u “objetivas”, aunque se diferencian estas, en cuanto a 

su orientación eurocéntrica de la historia (Grosfoguel & Castro-Gómez, 2007). La colonialidad no 

es la antítesis de la modernidad sino, como se ha argumentado, comprende su “lado oscuro”, o su 

“otra cara” (Mignolo, 2012, 2018; Quijano, 1997, 2000, 2012; Maldonado-Torres, 2007). De ahí 

que en la década de los 1990 se reunieran académicos e intelectuales de Latinoamérica y el Caribe 

para denunciar cómo ha operado a lo largo de la modernidad las lógicas coloniales. 

La diferencia entre colonialismo y colonialidad, como Rocío Zambrana (2018) nos 

recuerda, estriba en que el colonialismo se refiere a aquella subordinación político-jurídica formal 

entre la colonia y la metrópolis, mientras que la colonialidad trasciende esto y se refleja en las 

relaciones laborales, raciales, psicológicas que imperan una vez el colonialismo formalmente haya 

terminado (Grosfoguel, 2003; Alcoff-Martin, 2007; Maldonado-Torres, 2007; Rodríguez-Silva, 

2012; Zambrana, 2018;). En otras palabras, aunque los países de América Latina y África sean, en 

su mayoría, poscoloniales dado las diversas revoluciones por independencia que han librado 

durante el siglo 19,, la infraestructura económico-política y psicológico-afectiva de ellos está 

jerarquizada por un legado colonial. Puerto Rico, en efecto se encuentra relacionado a los dos 

(Rodríguez-Silva, 2012; Bonilla, 2018; Fonseca, 2019). Esto debiéndose evidentemente. a la 

latente situación colonial, así como las jerarquías laborales, raciales. etc., que se encuentran en la 

isla.  La colonialidad es entonces esa matriz colonial que determina las relaciones entre el amo y 

el esclavo (colonizador y colonizado) a muchos niveles de gobernanza, que puede transcender al 

colonialismo, pero igual puede coexistir con él. 

El binomio colonialidad/modernidad es empleado por los autores decoloniales, en 

particular los estudios adelantados por Walter Mignolo (2012, 2018), para referirse a la “otra cara 

de la modernidad.” A saber, que la construcción de la “era moderna” (Arendt, 1958), o el nuevo 



“sistema-mundo capitalista-global” (Grosfoguel, 2003, 2013) inclinado al neoliberalismo (Hayek, 

2001; Klein, 2018; Zambrana, 2018); como nota Achille Mbembe (2019), solo puede existir a raíz 

de la colonialidad. Esto no es para decir que la humanidad no se haya beneficiado en algún grado 

con los avances “tecnocientíficos” (Krige & Wang, 2015) de la masificación del orden de las cosas. 

Si no para sugerir que, a no ser por la división global del trabajo y la labor, como nota Grosfoguel 

(2013), y las inequidades en todo el espectro de la vida humana, la modernidad no existiría.  

La colonialidad además de manifestarse en el ámbito laboral, racial, religioso, etc. se disipa en el 

poder (Quijano, 2000, 2012), el saber (Castro-Gómez, 2010, 2012); el ser (Grosfoguel, 2003, 2013; 

Maldonado-Torres, 2007; Smirl, 2008) y del desastre (Rodríguez-Díaz, 2018; Molinari, 2019; 

Bonilla, 2020; García-López, 2020), que serán las primordiales áreas de enfoque en este trabajo. 

Cada una de estas áreas es necesario repensarlas a través de la colonialidad. Mediante esa red 

interconectada de dominación, esa “matriz colonial del poder” (Grosfoguel, 2013). La colonialidad 

del ser es la construcción del “Otro”, (Smirl, 2008; Castro-Gómez, 2010), o la manera en como se 

crean sujetos “subalternos” (Grosfoguel, 2003), viviendo al margen de la sociedad moderna. La 

colonialidad del poder, es la que impide minorías o estos individuos marginalizados reclamar 

poder soberano y autónomo por las estructuras jerárquicas de raza, labor, religión, etnicismo, 

clases (Quijano, 2013). La colonialidad del saber se enfoca en el “conocimiento útil’ (Stoler 2012), 

quien debería tenerlo, cual debería ser, típicamente resultando a favor del modelo 

europeo/imperialista. Por último, la colonialidad de los desastres sugiere que más allá de los 

peligros naturales como los huracanes, o los terremotos, la matriz colonial de poder causa una 

“infraestructura vulnerable” (Rodríguez-Díaz, 2018) en las colonias. 

El capitalismo del shock, aunque no necesariamente de la escuela decolonial, es necesario 

para entender la colonialidad del desastre. Tras el paso del huracán Katrina en el 2007, FEMA 



enfrentó diversas críticas de parte de las víctimas del estado de Luisiana, añadiendo otra 

experiencia a la ya infame historia de ineficiencia y burocracia excesiva que circulaba la agencia 

(David-Rivera, J. & Shondell-Miller, D., 2006; Pierre, J. K. & Stephenson, G. S., 2008). Después 

del desastre, Naomi Klein (2007) argumentó que los capitalistas norteamericanos, viendo la 

oportunidad para proveer alivio ligero de la situación, se aprovecharon de la vulnerabilidad y 

desorden general de estado pos-desastre. Klein desarrolla la idea de las “teorías del shock” 

(prácticas que generan o surgen a partir de “traumas” que terminan en “aperturas” para la economía 

neoliberal), mediante el cual se inducían momentos de incertidumbre para la facilitación del 

dominio poblacional, en este caso los capitalistas eran quienes ya tenían el plan listo para ser 

operado. En Battle For Paradise (2018), precisamente se habla de cómo tras los huracanes Irma y 

María, Puerto Rico se enfrenta a los capitalistas del shock. Vemos como en el 2021 se están 

repitiendo las mismas políticas fiscales y exenciones contributivas que se emplearon hace 70 años 

atrás. Por otro lado, García-López (2020) y Bonilla (2020), estudian la retórica “el desastre es la 

colonia” para llamar la atención sobre cómo los desastres socio-naturales o humanos, son más que 

singularidades. Argumentan que el colonialismo del desastre es violencia estructural que 

vulnerabiliza la respuesta de un estado a un desastre. Hacen mención a los discursos de resiliencia 

que se practican para justificar impunidades imperiales. En Puerto Rico tras María, por ejemplo, 

mucho del esfuerzo por la reconstrucción del país fue hecho a mano de campesinos, ciudadanos y 

comunidades conmovidos por el caos. Bonilla (2020), elabora que las tensiones raciales entre 

Estados Unidos y Puerto Rico constituyen el colonialismo del desastre, prácticamente en las 

barreras lingüísticas y burocráticas que impone FEMA para ser elegible para ayudas. Críticas que, 

como sabemos, se deben a problemas internos imperiales de control. 



 Otro concepto que será atendido en esta investigación es el de las “necropolíticas de 

afección,” propuesto por Achille Mbembe (2019) y Ann Laura Stoler (2012), y que ha sido 

utilizado parcialmente para analizar el caso de Puerto Rico por Lloréns y Stanchich (2019) y Rivera 

(2020). En Necropolíticas, Mbembe nota que la necropolítica es esencialmente las políticas de 

“dejar morir lentamente a la población” o lo que podría entenderse como la biopolítica del manejo 

del desastre (Marchezini, 2014, 2015). Las razones pueden ser variadas y se manifiestan de formas 

distintas según la geopolítica del Estado en cuestión. Lloréns y Stanchich (2019) hablan de cómo 

la colonia es una necrópolis. En Puerto Rico, las prácticas necropolíticas se ejemplifican en la 

retención y el atraso en la administración de recursos de primeros auxilios para las víctimas de 

Irma y María. Por su parte, Stoler problematiza el concepto de la necropolítica a partir del giro 

afectivo (2012). Lara y Enciso (2013) hablan del “giro afectivo” como una propuesta para que las 

ciencias sociales estudien más profundamente las emociones, los afectos y el cuerpo. Así, Stoler 

analiza los “hábitos de los corazones coloniales” y las patologías del ser colonizado (2012). En su 

estudio de las relaciones entre Indonesia y Holanda para el siglo XIX, Stoler plantea cómo la razón 

universal no puede explicar los “outbursts of rage” que ocurren en las sociedades modernas. 

Teniendo en cuenta sus aportaciones, y partiendo de la “necropolítica de la afectividad” es posible 

apuntar este como otro componente discursivo de la colonialidad de FEMA, que más adelante se 

entrará en detalle.  

 

LOS DESASTRES SOCIO-NATURALES Y SU MANEJO 

 

 La razón por la cual se emplea el término “desastre socio-natural’ y no “desastre natural” 

se debe a lo controversial que ha sido el posterior en discursos globales, locales y académicos. 



Como argumentan Ksenia Chmutina y Jason von Meding (2019), el cuerpo literario en los estudios 

de desastres a menudo se enfoca en el impacto de los peligros, y la vulnerabilidad de las personas 

afectadas; el mensaje es claro que mientras los peligros son naturales, los desastres no (Chmutina 

& von Meding, 2019, p. 2). No, obstante, a pesar del claro entendimiento de las causas económicas 

y políticas a raíz del “desastre” la expresión “desastre-natural” aun persiste en mucha de la 

literatura sobre los desastres Por tal razón, en este trabajo se utiliza el termino desastre socio-

natural para mantener que los desastres, aunque son socialmente construidos tienen detonantes 

naturales. (Chmutina & von Meding, 2019, p.5). Por desastre se refiere a aquel evento de escala 

mayor cuya ocurrencia es tan grave que sucede que hay perdida de propiedad y vida humana 

(UNISDR, 2010, 2018).   

 El manejo del desastre será el enfoque principal de este trabajo; siendo este, la manera en 

como se atiende al desastre mismo y sus ramificaciones, no solamente posterior, sino previo y 

durante el mismo (PBS News Hour, 2018). Este tema no es reciente, discusiones del manejo de 

los desastres se pueden trazar a los principios del siglo 18 (David-Rivera & Shondell-Miller, 2006). 

El desarrollo de políticas para el manejo de un desastre según David y Shondell (2006), por lo 

menos en cuanto a los Estados Unidos Continentales (CONUS por sus siglas en ingles); puede 

dividirse en tres etapas distintivas. La primera etapa, concierne el interés inicial por el desastre. 

Murphy (2015) nota, por ejemplo, el interés de las aun trece colonias por responsabilizar a la 

corona británica por las inundaciones en Virginia para el 1771. Alrededor del mismo tiempo que 

se discutía por la “naturalidad” de los desastres por Voltaire en Libón (Chmutina & Von Meding, 

2019). La segunda etapa del desarrollo del manejo de los desastres viene con las políticas públicas 

del Congreso de los Estados Unidos (USC) para principios del siglo 20, como el Acta de 

Inundaciones de 1928 (David-Rivera & Shondell-Miller, 2006). La tercera etapa de desarrollo, 



cual viene al caso, es típicamente referida como la etapa de “militarización o el 

nacionalismo/federalismo del manejo de los desastres” (David-Rivera & Shondell-Miller, 2006; 

Lewis, 2008; Rodríguez-Silva, 2019; Kneeland, 2020). Entiéndase que FEMA para los 1980 y 

1990 era la agencia federal supuestamente responsable del manejo de una posible Tercera Guerra 

Mundial, y los ataques terroristas domésticos.  

 La Agencia Federal para el Manejo de Emergencia o FEMA, es creada por disposición del 

Acta Robert T. Strafford para el Manejo de Emergencias y Desastres de 1979 o el Acta Strafford 

(1979), para esta tercera etapa. Actualmente, FEMA se encuentra bajo la tutela del Departamento 

de Seguridad Nacional de los Estados Unidos (DHS por sus siglas en inglés), tras los incidentes 

del 9/11 en Nueva York bajo la administración Bush. FEMA fue el resultado de siglos de desarrollo 

del manejo de desastres socio-naturales. Como consecuencias de fuerzas políticas luchando para 

responsabilizar socialmente a los sectores afectados o no. Desde el 1979 hasta el 2021, FEMA ha 

sido responsable de cientos de desastres socio-naturales en los CONUS y sus territorios/colonias. 

El problema es hasta qué punto FEMA ha manejado bien esos desastres. Más allá de las críticas 

de los puertorriqueños del manejo de los huracanes Hugo, George, María, etc., estados como 

Luisiana, Texas, California, y Michigan han criticado el manejo de la agencia. 

Lo que implica que los problemas con el manejo de desastres socio-naturales se hallan 

tanto en una democracia liberal capitalista como lo es Estados Unidos, y en una colonia moderna 

como lo es Puerto Rico (Grosfoguel, 2003; Marchezini, 2015). Esto no es para hacerle una critica 

a la democracia liberal per se, sino para traer a coalición cuan importante la estabilidad es para el 

manejo de un desastre (Schnieder, 1992; Pelling, 2001; Sökefeld, 2012; TED, 2018: Ulberg, 2018). 

Aún con la polarización política exacerbada por los eventos insurrectivos del 6 de enero de 2021 

en Washington. D.C., Estados Unidos es considerado todavía una potencia hegemónica estable. 



Todavía así, FEMA ha fallado en su manejo de los desastres naturales desde el 1979 hasta el 2021 

(Pierre & Stephenson, 2008; Lewis, 2008; Checker, 2017; Pascus, 2019; OIG, 2020d).  

 

CONTEXTO COLONIAL ENTRE PUERTO RICO Y ESTADOS UNIDOS  

 

La relación colonial entre Puerto Rico y Estados Unidos data a la Guerra Hispanoamericana 

de 1898 en donde la isla pasa a ser posesión de guerra de los CONUS (Cabán, 2018; Garriga-

López, 2019; Lloréns, & Stanchich, 2019). Antes de esta fecha Puerto Rico y Estados Unidos 

tenían relaciones económicas en relación con el café y el azúcar (Dietz, 1986), pero políticamente 

aun era colonia formal de España (Acevedo, 2016; Atiles-Osoria, 2016). La isla se hallaba en un 

limbo político desde que fue adquirida hasta los Casos Insulares del 1901, donde se le concede el 

título de territorio no-incorporado de los CONUS. En 1917, los puertorriqueños pasan a ser 

ciudadanos estadounidenses con la aprobación de la Ley Jones, pero con ninguno de los privilegios 

otorgados a los ciudadanos de la democracia liberal Norteamericana (Rodríguez-Silva, 2012). En 

1920, se establece la Ley de la Marina Mercante que regula la actividad comercial marítima de la 

isla vía la utilización de buques estadounidenses.  

En relación con las capacidades del gobierno local, no hubo otro cambio significativo hasta 

la aprobación del Estado Libre Asociado (ELA) o el Commonwealth en 1952, aunque este no 

implicó la renuncia del Congreso de los Estados Unidos a adjudicarse para sí poderes plenarios 

sobre el territorio no incorporado. El ELA ha regulado las relaciones coloniales del archipiélago 

caribeño hasta que, partiendo de sus poderes plenarios, en el 2016 el Congreso aprueba la Ley 

PROMESA (2016), estableciendo la Junta de Supervisión Fiscal (la Junta) compuesta de miembros 

electos por el presidente para manejar (vis a vis austeridad y neo liberalización) la deuda 



monumental de 72 billones de dólares del gobierno colonial de Puerto Rico (Ora-Bannan, 2017; 

Zambrana, 2018). Esto no quiere decir que Estados Unidos no ha pasado por su propia serie de 

continuidades y discontinuidades discursivas micro-, meso- y macro- lógicas. Durante los últimos 

tres siglos, la historia política y económica de los Estados Unidos se ha alterado en diversas formas 

y maneras. Desde su proteccionismo económico en el siglo XIX, sus diversas guerras 

expansionistas como lo fueron la Guerra con México entre 1846 y 1848, la Guerra Civil de los 

1860, su participación en ambas Guerras Mundiales durante el siglo XX, la Guerra Fría con la 

entonces Unión Soviética, y la actual guerra comercial con China (Ferris, 2010; Krige & Wang, 

2015). Obviamente el curso de la historia de los Estados Unidos es mucho más complejo que la 

suma de sus intervenciones y conflictos bélicos, pero sin duda estos afectaron la forma en como 

se practicaba la economía a nivel molecular. 

En esta larga historia, el pensamiento decolonial siguiere que se considere la colonialidad 

del poder. Consecuentemente, vemos la aplicabilidad de este en la determinación geopolítica y 

sociopolítica de Estados Unidos sobre Puerto Rico en los últimos 122 años de presencia 

estadounidense en la isla, en particular con respecto a su autodeterminación (Atiles-Osioria, 2016; 

Fonseca, 2019). De ahí que en el trato humanitario pos-desastre de FEMA hacia Puerto Rico utiliza 

el dispositivo de la colonialidad del poder para, según la hipótesis de esta investigación, auto-

impugnarse de las responsabilidades del esfuerzo de recuperación, junto con la creación de otros 

discursos interrelacionados al asunto del manejo, crear falsas simpatías con los locales, y decidir 

cuáles sujetos vulnerables pueden ser extorsionados o dejados a morir (Stoler, 2012; Klein, 2007, 

2018; Mbembe, 2019; Bonilla, 2018; Bonilla & LeBrón, 2018; García-López, 2020) 

Hasta ahora se ha discutido brevemente algunas cuestiones que permiten comprender el 

contexto en el que se enmarca la colonialidad de las relaciones políticas entre Puerto Rico y 



Estados Unidos. Como nos recuerda César Pérez Lizasuain (2018), Puerto Rico se enfrenta a una 

gran variedad de desafíos de vulnerabilidad económica, política y social. Estudios recientes por 

Yarimar Bonilla y Marisol LeBrón (2019), Ileana Rodríguez (2020), y Gustavo García-López 

(2020) han intentado reescribir la historia de Puerto Rico de tal forma que permita contar el pasado 

desde narrativas no convencionales con una mirada a cambiar el sujeto puertorriqueño de tal forma 

que rompa con sus vulnerabilidades estructurales y coloniales. Nuevos conceptos se han 

desarrollado para repensar la biopolítica de la deuda (Zambrana, 2018). Rocío Zambrana y Rafael 

Bernabé hablan de los puertorriqueños como sujetos coloniales endeudados (Zambrana, 2018). 

“La deuda es colonial” porque es precisamente la vulnerabilidad de infraestructura y 

administrativa del Gobierno de Puerto Rico la que impulsa a que la clase política constantemente 

se vea enredada en esquemas de corrupción. Grosfoguel, por su parte, ha mencionado cómo Puerto 

Rico ha sido instrumental para el capital norteamericano. Capital a un nivel ideológico-cultural, 

como lo fue bajo las políticas de vitrina durante la Guerra Fría, y económico, evidente con las 

masivas fugas de capital todavía hoy día en el archipiélago (Grosfoguel, 2007). Más críticamente 

se ha explorado sobre el futuro para Puerto Rico bajo una propuesta decolonial por Adriana Garriga 

López (2019). Garriga López siguiere un plan de manejo de desastres que incorpore el concepto 

de la colonialidad del poder y el colonialismo del desastre en fundamental para consecuentemente 

poder crear un plan de mitigación de desastres liberalizador y efectivo para la sociedad 

puertorriqueña.  

La denuncia de las implicaciones del colonialismo formal que define las relaciones entre 

Puerto Rico y Estados Unidos ha sido articulada desde distintos frentes y espectros ideológicos en 

la política puertorriqueña también. Desde que Puerto Rico fue adquirido por Estados Unidos, 

políticos, intelectuales, y grupos populares de ambos extremos del espectro político e ideológico 



han resistido al colonialismo. Desde el llamado por la autonomía nacional, el Partido Nacionalista 

(PN) organizó una seria de insurrecciones durante la década de 1950. Incluso hubo intentos de 

puertorriqueños nacionalistas para asesinar al presidente Truman (Acevedo, 2016). Los 

puertorriqueños estadistas vía el Partido Nuevo Progresista (PNP) siempre han rechazado la 

colonia porque efectivamente implica la no-estadidad. En el 2020, se realizó el séptimo plebiscito 

para determinar el estatus colonial de Puerto Rico celebrado junto a las elecciones generales del 

país, en donde el PNP promovió el lema “La colonia mata, vota estadidad”. La única complacencia 

con el estatus quo de la isla proviene del PPD quien en aprobaron son el ELA en 1952. “La colonia 

mata” es correcto, y cuando se es colonia en tiempos de desastres socio-naturales la diferencia 

entre si la colonia es un desastre, si el desastre es la colonia y en donde se localizan los 

puertorriqueños en medio de esto, es compleja. 

 

LA COLONIALIDAD DE FEMA  

“It is death at its slowest/ an unblinking mirror 
steadfast rustle/ of gutting truth 
that if a people fall in an island/ and the world is around to hear it 
we make a sound – but only the ocean responds/ with a swallow.” 

  
Ana Portnoy Brimmer 

If a tree falls in an island. 
The metaphysics of colonialism 

 

La colonialidad de los desastres socio-naturales se define en esta tesina a base de los 

trabajos de Marchezini (2015), Ora-Bannan (2017), Garriga-López (2019), Bonilla (2020), García-

López, (2020) y Rivera (2020), como la vulnerabilidad infraestructural sistemática en la economía 

política de un país que impide el buen manejo de los desastres. Se diferencia de estos, siendo que 

aquí se utiliza “socio-natural” como sugerido por Chmutina y von Meding (2019). Esta 



vulnerabilidad es heredada del legado de la colonización del la Américas (Mignolo, 2018). En el 

caso de Puerto Rico, esto quiere decir que como existen estructuras coloniales de dominación 

político-económicos, por la relación con los Estados Unidos, el manejo de los desastres 

inevitablemente será deficiente. Rodríguez-Díaz (2018) habla en particular cómo hasta la salud 

pública del archipiélago se vio afectada en consecuencias a dichas deficiencias. A pesar de esto, 

la “colonialidad de FEMA” es el concepto que se estará investigando a fondo en esta investigación, 

no el previo. La idea siendo que el posterior, al ser más especifico y empírico, permita aclarar y 

desarrollar el primero, que es más general y ha sido explorado en los recientes años (Bonilla 2020; 

Garriga-López, 2020; Rivera; 2020). La colonialidad de FEMA entonces surge de las 

observaciones empíricas y discursivas del trato de la agencia hacia los puertorriqueños; los 

imaginarios políticos, económicos, sociales y afectivos formados alrededor de la infraestructura 

colosal que es el manejo de desastres socio-naturales.  

III. PREGUNTAS E HIPÓTESIS 

 Hasta aquí he presentado brevemente cómo la colonialidad se manifiesta en las relaciones 

entre Estados Unidos y Puerto Rico. Particularmente, he expuesto la manera en cómo los desastres 

socio-naturales son manejados desde diferentes acercamientos críticos y cómo autores de diversas 

tradiciones reflexionan sobre el aspecto colonial de los desastres en la modernidad/colonialidad. 

Partiendo de esto, la pregunta central de este trabajo es: ¿cómo el concepto de la colonialidad de 

FEMA permite otro entendimiento del manejo de los desastres? Entiéndase, si el problema es que 

existe una deficiencia sistemática en la atención que reciben los desastres socio-naturales, 

específicamente en Puerto Rico, cómo la colonialidad, como propuesta analítica, permite repensar 

teóricamente la relación de estos sujetos colonizados, no solo como personas en una posición 

desventajosa por las pérdidas de un huracán; sino como posibles empleados o beneficiaros de 



FEMA, en virtud de la ciudadanía estadounidense. ¿Cómo la relación de colonizador y colonizado 

se infiltra los procesos de auxilio? ¿Cómo las grandes sumas de capital relacionadas a estos sucesos 

afectan la estabilidad y seguridad de la recuperación o reconstrucción de una zona pos-desastre? 

¿Cómo es la relación entre FEMA y Puerto Rico? Y, ¿cómo las experiencias corporales y 

espaciotemporales de estos sujetos damnificados pueden servirnos de guía para optimizar la 

mitigación, prevención, preparación, y recuperación posterior a un fenómeno de este tipo?  

Se hipotetiza la formulación de las relaciones entre FEMA y Puerto Rico en términos de 

colonialidad permite describir y analizar las implicaciones del entramado colonial y de la 

colonialidad de forma más abarcadora. En otras palabras, se reconocen las estructuras jerárquicas 

de poder colonial, político y económico, haciendo a FEMA una plataforma, o dispositivo 

moderno/colonial de control. La hipótesis en una oración es, que la colonialidad de FEMA como 

propuesta analítica abrirá hilos investigativos que esencialmente promuevan la toma de decisiones, 

la distribución de fondos, y el trato humano en situaciones tan caóticas como lo son los desastres 

socio-naturales.  

IV. JUSTIFICACIÓN 

 Teniendo en cuenta que los efectos del huracán María, así como de los terremotos del 

pasado año y de la actual pandemia de Covid-19 están presentes en la cotidianidad puertorriqueña, 

resulta necesario continuar investigando sobre cómo la respuesta ante los desastres reproduce la 

colonialidad afectando a la sociedad puertorriqueña. Esta investigación aportará a una creciente 

literatura que amplía las lentes con las que se ha mirado tradicionalmente las relaciones de Puerto 

Rico y Estados Unidos (particularmente desde lo legal/colonial) para incluir un análisis que 

también atiende otras manifestaciones del poder como lo son los imaginarios, las percepciones y 

las emociones. Y, por supuesto, cómo esto se concretiza materialmente en una agenda de política 



pública que vulnerabiliza, aún más, a los sujetos coloniales. Esta investigación, además, se justifica 

en tanto que aportará con el análisis sistemático de diversos documentos oficiales y discursos, así 

como su cruce con entrevistas y testimonios que traerán, sin duda, importantes reflexiones sobre 

la colonialidad de FEMA en Puerto Rico.  

IV. ANÁLISIS CRÍTICO DE DISCURSO (Método) 

“‘Words and Things’ is the entirely serious title of a problem: it is 
the ironic title of a work that modifies its own form, displaces its 
own data, and reveals at the ends of the day a quite different task.” 

 
Michel Foucault 

The Archeology of Knowledge, 1969.  
 

Para obtener resultados se utilizará un análisis crítico de discurso (ACD) con un 

acercamiento foucaultiano (Foucault, 1969; Prado, 2000; Alba-Juez, 2009; Sayago, 2014; Gibbs, 

2015, Swain, 2019). En su trabajo seminal The Archeology of Knowledge, Michel Foucault (1969) 

asienta las bases para un sinnúmero de investigaciones posteriores que utilizan el método de 

análisis critico de discursos en las ciencias sociales. Gibbs (2015), nos recuerda cómo para 

Foucault los discursos siempre están íntimamente atados al poder y a las instituciones que los 

respaldan. Es un complejo entramando que categoriza, viabiliza o no, las actividades, acciones, y 

posiciones de las personas en la sociedad. ¿Qué tipo de políticas económicas son apoyadas o no 

por los discursos? ¿Qué clase de relaciones de poder se esconden detrás de los textos? ¿Quién es 

el que escribe y para quien se escribe? ¿Cuáles son las cosas que no se escribe, o la “maneras en 

como ciertas cosas son deliberadamente obstruidas” (Swain, 2015)? Un ACD consiste en ver cómo 

los adjetivos, los verbos, la gramática escribe o presenta un mensaje el contraste con la intención 

latente. ¿Cómo los individuos a un nivel micológico se personifican con discursos políticos 

necrológicos? En un ACD se consideran igualmente las imágenes, videos y la repetición de las 



mismas palabras, frases, discursos o temáticas lo largo de diferentes textos a lo largo de un cuerpo 

de documentación. Así como analizar los medios que producen la información en donde los 

discursos se manifiestan. Swain (2015), no obstante, nos recuerda que actualmente el ACD ha sido 

criticado por ser demasiado determinista, siendo que supone que los discursos son todo lo que 

existe, y a la misma vez por ser un tipo de análisis subjetivo que rechaza el realismo de la realidad. 

La razón por la cual decido utilizar este método en particular es por la cantidad de datos cualitativos 

que puede ser extraída del análisis de cualquier tema social, económico, político, etc. La mera 

recopilación temática del cuerpo de datos contribuye al conocimiento del discurso y sus 

consecuencias en la sociedad. 

Para propósitos de esta investigación, se ha analizado la documentación oficial, escrita o 

grabada concerniendo las actividades de FEMA en Puerto Rico a partir de septiembre de 2017. Se 

analizó en específico las declaraciones oficiales de desastres realizadas por FEMA con respecto a 

los huracanes Irma y María, los terremotos del Sur, y la pandemia del COVID-19. Se utilizan los 

reportes realizados por la Oficina del Inspector General (OIG) del Departamento de Seguridad 

Nacional (DHS por sus siglas en inglés) sobre el desempeño de FEMA durante este periodo sin 

precedentes desde el 2017 hasta el 2021; las noticias locales de Puerto Rico, y la legislación de 

desastres socio-naturales, como el Acta para Reformar la Recuperación de Desastres del 2018, por 

ejemplo. Se analizó también los comunicados de prensa tanto de la Casa Blanca como de la 

Fortaleza con respecto al manejo de los desastres ocurridos. En total, se analizaron 30 documentos 

primarios que existen a través todos los niveles de gobierno. La idea detrás del hecho es que las 

narrativas de los documentos contrasten entre si de tal manera que se permita entender las retóricas 

individuales a cada uno, pero más importante, observar de cerca en como la colonialidad de FEMA 

se esclarece en la data recopilada. El análisis resultó en varios puntos temáticos que corroboran y 



refuerzan la colonialidad de FEMA, mientras que otros abren unos hilos investigativos 

interesantes. No se presentan en un orden particular.  

El programa virtual que se utiliza para sistematizar los datos es MAXQDA. El mismo es 

un programa diseñado para investigaciones cualitativas y mixtas. El mismo posee un sin numero 

de herramientas para el análisis critico de discurso que se pretende realizar. Estas herramientas 

facilitan determinar las frecuencias con las cuales una palabra, o frase con significado particular 

pudiese repetirse, examinándolas cruzadamente con los demás datos, analizar datos audiovisuales 

como lo son las fotos y los videos, y crear códigos para rastrear el discurso a lo largo de los datos 

recopilados. Esencialmente, una vez los datos son recopilados, estos son cargados a MAXQDA 

para poder ser organizados categóricamente en el programa. Una vez se establecen estas categorías 

se continua a crear una serie de códigos inductivos que servirán de guía para esta fase del ACD. A 

medida que se interpretan los datos, se crearan códigos deductivos, es decir posterior al la lectura 

y audio-visualización de los documentos primarios. Estas codificaciones simplifican la extracción 

de posibles conclusiones y áreas temáticas. Estos códigos, permiten contrastar su frecuencia con 

la teoría en mano, y así corroborar o denegar la hipótesis en cuestión. La idea siendo que una vez 

los documentos sean examinados minuciosamente, se elabora una explicación teórica del discurso 

de la colonialidad de los desastres socio-naturales, y por consiguiente, la colonialidad de FEMA; 

y porqué no puede ser de otra manera. 

 

V.  RESULTADOS   

Narrativas en contrastes 

Un tema que aparece con frecuencia en los documentos es el claro contraste entre lo que 

sostiene FEMA y lo que sostienen todos los demás. En específico parece que cualquier video 



positivo del trato, o progreso de la agencia en Puerto Rico posee muchas más contrapartes 

negativas. A tres años del huracán María, y unos meses posteriores a los terremotos del Sur, FEMA 

publica un video resaltando la labor realizada. En el video se resaltan los proyectos que habían 

realizado, mayormente centros turísticos o atractivos al público, y cómo se habían ya 

desembolsado 2 billones de dólares en fondos de obligados a la recuperación tras el desastre. El 

Nuevo Día, periódico local, simultáneamente publica un artículo investigativo reportando que esos 

solo el 26% del total de los fondos congresionales obligados a la preparación, mitigación y 

recuperación de desastres, dado que el total es de unos 67 billones de dólares en daños para Puerto 

Rico. En otras palabras, este contraste es en respecto a la realidad dual en la cual arecerían existir 

estos datos. Siendo que para FEMA ha habido un esfuerzo significativo, pero para el ojo critico, 

no.  

Otro ejemplo con respecto a esta temática es el de una pareja de sobrevivientes al huracán 

María quienes perdieron la mayor parte de su residencia al desastre. En un video promocionado 

por FEMA en las redes, agradecían a la agencia por un desembolso de 29 mil dólares para reparar 

su vivienda, es decir unos 171 mil dólares menos de la cantidad que pudieron haber recibido por 

ley federal. Ahora bien, este caso particular no es para argumentar que la todos los desembolsos 

fueron por debajo de lo necesario, aunque bien se pudieran hacer conjeturas de los motivos del 

porqué de los 29 mil, si no para traer a coalición la diferencia discursiva detrás del mismo evento. 

El punto es que los doble discursos entorpecen, retrasan, y complican esfuerzos para el manejo de 

un desastre. Por muchas razones, desde el tiempo que se pierde en publicidad, hasta la inactividad 

colectiva por falso sentido de bienestar. Pero ya ello son hilos investigativos que merecen su propio 

mérito. La colonialidad de FEMA explicaría esta temática en cuanto a cómo el estatus quo se 

mantiene si el discurso de FEMA es el discurso popular.  



 

La retórica de la asistencia 

 Se resalta en los datos el tema de la asistencia. 

¿Quién debería responder a las personas afectadas? 

¿Cuánta asistencia deberían recibir víctimas de 

desastres socio-naturales? ¿Qué tipo de asistencia 

mejor beneficiaría a los damnificados? La realidad del 

caso es que los desastres socio-naturales como son los 

huracanes, terremotos, incendios forestales, etc. cuando 

son de escala mayor, típicamente requieren cuantías 

billonarias para poder satisfactoriamente atender las 

necesidades de las personas afectadas por dichos 

eventos. El 2017 fue un año particularmente difícil en 

este respecto para la agencia. Sobre 47 millones de 

americanos necesitaban asistencia urgente debido a los huracanes Harvey, Irma, y María, más por 

los incendios en California.  

Brock Long, exadministrador de FEMA, en una vista pública ante el comité de Seguridad 

Nacional y Asuntos Gubernamentales del Congreso de los Estados Unidos (USC por sus siglas en 

ingles) estresó ciertos puntos con respecto a la vicisitud enfrentada al momento de ayudar a Puerto 

Rico, en particular. Mencionó por un lado que los procesos de recuperación de eventos de este tipo 

pueden tomar años para completarse, pero que aseguraba que la asistencia estaba llegando de la 

manera más eficaz posible al archipiélago. No obstante, reconocía: 1) que no le era posible brindar 

cuanta asistencia quisiera dada las limitaciones de la Acta Stafford, 2) los gobiernos municipales 

Fig. 1. Caricatura de la ayuda da FEMA 
tras el huracán Hugo, 1989. 



de Puerto Rico preferían auto gestionar su recuperación por desconfianza en los procesos 

burocráticos de la agencia, y, 3) que buscar la asistencia es responsabilidad de las personas que la 

necesitan. Es para decir que la asistencia ha sido satisfactoria pero limitada, desconfiada y 

responsabilidad de la víctima. Si recordamos el colonialismo del desastre este discurso es uno que 

presenta violencia estructural hacia las personas hechas vulnerables por estos eventos. La 

asistencia no llega a donde tiene que llegar, por lo cual se argumenta que, si acaso indirectamente, 

pero con consecuencias letales, FEMA, como resultado del aparato burocrático colonial, violenta 

contra los derechos de los sobrevivientes de desastres. 

Un año después, efectivamente, se publica un documental titulado “We feel 

discriminated!” donde NBC documenta la vida de unas 50 familias que tuvieron que dejar a Puerto 

Rico por Orlando por que lo perdieron todo, pero que aun así FEMA insistía en removerlos de sus 

acomodaciones temporeras. A tres años del huracán, después de los terremotos del Sur, el Nuevo 

Día publica un artículo realizado por el Centro de Periodismo Investigativo (CPI) en donde 

comentan sobre cómo sobre 4,000 proyectos de municipios en Puerto Rico aun esperaban 

desembolso de Puerto Rico. Tanto los alcaldes como los ciudadanos reportaban estar frustrados 

por la lentitud de la respuesta de la agencia. En otras palabas el discurso de la asistencia de FEMA 

hacia Puerto Rico está cargado de tensiones político-raciales que oprimen a los sobrevivientes, y 

no permite que reciban un trato igual a de un ciudadano viviendo en los Estados Unidos 

Continentales (CONUS).  

Recomendaciones oficiales y muertes ocultas  

 Objetivamente el manejo de un desastre socio-natural no es fácil. El proceso de manejo 

previo, durante y posterior es largo, arduo, y tedioso. FEMA, con el propósito de reunir la respuesta 

al manejo de emergencias o peligros naturales o humanos, se crea en el 1979 bajo la provisión del 



Acta Stafford (1979), y como cualquier pieza legislativa, posee sus espacios para mejora. Posterior 

al 9/11 FEMA igualmente después de haberse paseado por distintas agencias gubernamentales, 

termina bajo la autoridad del Departamento de Seguridad Nacional (DHS). En el 2006 se aprueba 

el Acta de Reforma del Manejo de Emergencia Post-Katrina, dado, entre muchas otras cosas, por 

tensiones raciales con los sobrevivientes de Luisiana, fallo para proveer vivienda y mala 

asignación de contratos de vivienda para los sobrevivientes. Similarmente, en el 2013, se aprueba 

el Acta para el Mejoramiento de la Recuperación de Sandy, por críticas nacionales de ineficiencia 

en el sistema de Asistencia Pública (PA) de la agencia. La más reciente pieza legislativa es el Acta 

para la Reforma de la Recuperación de Desastres (DRRA) del 2018. Los objetivos principales de 

esta última son: 1) crear una cultura de preparación, 2) reducir la complejidad de FEMA cuanto al 

protocolo de PA (que, añadiendo al punto previo, vemos cómo la asistencia está atrapada en una 

maquinaria gubernamental), y proveer planes de mitigación para todos los niveles de gobierno.  

 FEMA ha recibido las mismas críticas de su ineficiencia desde los 1980. Tiempo en el cual 

dualmente la agencia solo se le hacían recomendaciones y pasaba por el proceso justo de la ley, 

mientras personas que necesitaban ayuda urgente morían a causa de fallas en el proceso de 

distribución de bienes y servicios; como los más de 3 mil puertorriqueños que perdieron la vida en 

el huracán María, por la falta de recursos. A lo cual, un reporte de la OIG para el 2020 revela que 

FEMA mal manejó sobre 256 millones de dólares en bienes y servicios por cosas como no utilizar 

sistemas de GPS para rastrear sus vagones de carga en Puerto Rico tras María. Cosa que ya se le 

había llamado la atención en el 2006. Bienes y servicios que incluían formular para bebé, y 

esenciales como agua. 

 Así, en el mundo moderno/colonial, como nos recuerda el pensamiento decolonial, 

coexisten dos narrativas constitutivas de sí. La historia de la modernidad es la del desarrollo de la 



ciencia en sus formas naturales y sociales. La modernidad se construye sobre el modelo capitalista 

neoliberal global y rige las relaciones internacionales. La narrativa colonial se constituye a partir 

del subalterno, literalmente aquel ‘Otro’ desplazado por los conquistadores, y los dueños de 

plantación, etc. Mientras la agencia y el gobierno federal/imperial se reforma, una y otra vez, 

puertorriqueños prácticamente mueren. Lo que Zoe-Rivera llamaría violencia lenta, esa violencia 

burocrática que es mortal para la colonia. La narrativa colonial es la inoficial. Es la narrativa desde 

los afectados. Al momento existe una tensión entre la lenta transformación vía las 

recomendaciones sin implantación del USC y FEMA; y el aumento en la tasa de muertes 

relacionadas a los desastres socio-naturales.  

 

La necropolítica-afectiva de la malnutrición y la Operación Techos Azules.  

En las secuelas de los desastres mencionados, FEMA tuvo que proveerles comida y 

vivienda a los sobrevivientes. La comida que, sí, llegó a las comunidades más afectadas, estaban 

deficientes en valor nutricional según reporta la OIG (2020c). Un total de 12 porciones de cena  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Alimentos que FEMA le proveyó a los sobrevivientes de María (OIG, 2020d) 



eran necesarias para propiamente alimentar a 1 sobreviviente en promedio. La vivienda perdida de 

los sobrevivientes que no tuvieron que migrar a los CONUS tras los desastres fue reconstruida por 

la Operación de Techos Azules en colaboración con el Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos 

(USACE). Este programa de techado temporero según una publicación realizada por FEMA es 

recomendado utilizarse por un máximo de 30 días, e inmediatamente buscar asistencia para la  

reconstrucción del hogar. Según la agencia, 90 días posterior al desastre de María, 120 mil casas 

en Puerto Rico recibían asistencia de este programa. Salvo por las reparaciones reportadas en las 

casas del Sur, no hay datos en cuestión a cuánta gente aun cuenta con el toldo azul en vez de su 

techo.  

Si la necropolítica-afectiva es la dejar a la gente morir y simultáneamente crear lazos 

psicológicos de afecto, la malnutrición y la Operación Techos Azules (OTA) sería un buen ejemplo 

pertinente. Por cierto, FEMA no mata de una manera directa. Es importante en este caso recordar 

muchas de las muertes en los desastres no ocurren en el momento preciso cuando ocurre, es decir, 

cuando el terremoto primero sacude el suelo. En muchas de las situaciones ocurre que es por la 

falta de atención médica, o la inaccesibilidad a recursos básicos de vida que estas personas pierden 

la vida. No obstante, en el acto de brindar alimentación y vivienda existe una conexión íntima con 

la preservación de la vida. Consecuentemente pasa por desapercibido y en ocasiones la agencia 

recibe las gracias por su labor. La cuestión colonial está en que solo se salvaguarda la vida en 

apariencia.  

Los contratos del shock: Cobra, Whitefish y los demás 

 Una de las mayores preocupaciones de FEMA, y los ejecutivos del país era con relación a 

la posibilidad de que fondos obligados a la mitigación de desastres socio-naturales fueran 

redirigidos a terceros. En un comunicado de prensa en el 2018, la representante para la fiscalía 



federal en Puerto Rico, Rosa Emilia Rodríguez lamentaba cómo la administradora diputada para 

la región 2, Ahsha Nateef Tribble, quien supervisa las Islas Vírgenes, Puerto Rico, Nueva Jersey 

y Nueva York, había entrado en un contrato billonario lucrativo con la compañía Cobra 

Adquisitivos LLC. con base en Montana. Brock Long apenas un año antes había sugerido que este 

tipo de cosas era probable que ocurriese, dada la magnitud de los fondos siendo movilizados para 

atender los desastres. El caso actualmente está en corte. La evidencia presentada contra Tribble es 

relevante al enriquecimiento que tuvo a costa del desastre más grande en la historia 

moderna/colonial de Puerto Rico. Esencialmente, Nateef Tribble presionó a los funcionarios de la 

Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico (PREPA) a contratar a empleados de Cobra sobre 

empleados locales vía fondos de FEMA. Este esquema de fraude con fondos de desastres es un 

ejemplo de cómo la vulnerabilidad engendrada por una crisis económico-política y colonial 

permite ver como el capitalismo neoliberal extractivista opera en una colonia. “La gente de PREPA 

sencillamente le hacía caso por que lo que ella [Tribble] dijera era la ley” dijo José Baquero, actual 

administrador deputado de la región 2 con respecto al caso. Igual de escandaloso resultó el contrato 

de PREPA con Whitefish, al menos según declaraciones públicas de FEMA. En está situación se 

sostiene que se entró en contrato ilegal dado que no cumplía con los principios básicos de compra 

y venta a nivel federal. Igualmente, se les otorgan contratos billonarios a personas totalmente 

ajenas a los desastres. Haciendo de la agencia un tipo de plataforma para una nueva elite del manejo 

del desastre. Es decir, un dispositivo para la nueva aristocracia estadounidense.  

 Además de estos contratos escandalosos y multibillonarios, existen otros contratos entre 

FEMA y los sobrevivientes de los múltiplos desastres ocurridos en Puerto Rico durante los últimos 

cinco años. De hecho se han realizado miles de proyectos en colaboración con la Oficina Central 

para la Reconstrucción, Recuperación y Resiliencia de Puerto Rico (COR3) así como con los 



municipios más afectados. El problema es que igualmente hay miles de proyectos estancados por 

falta de acuerdos contractuales entre la agencia y los recipientes de estos fondos. Los municipios 

con menor liquidez en sus finanzas no pueden comenzar a entrar en acuerdos con contratistas 

porque FEMA no desembolsará el costo que le corresponde. A los municipios les corresponde el 

10% de las reparaciones, y ni con ese dinero cuentan. Tanto así que el Departamento de Vivienda 

de Puerto Rico tuvo que subsidiar a algunos municipios. Este problema de contratar exitosamente 

en tiempos de desastres para remover escombros, y poder reconstruir infraestructura siempre ha 

estado presente en las críticas hacia FEMA. 

 El Acta de Sandy provee medidas para que previo a un desastre ya se tengan identificados 

posibles contratos futuros para facilitar la recuperación de un desastre, en el caso de que sea muy 

oneroso entrar en acuerdos por dificultades espaciotemporales. FEMA tuvo cinco años para 

identificar y establecer acuerdos para la mitigación y la preparación de un buen plan de acción, 

pero resultó no hacerlo. Para el 2020 todavía FEMA retenía sobre el 74% de los fondos obligados 

a Puerto Rico. Dado el contexto colonial por el cual se encuentra el país este doble trato no debería 

ser sorprendente. La colonialidad engloba las tensiones laborales que subrayan el modelo 

capitalista global. En este caso se nota el discrimen que presentan los puertorriqueños encima, de 

políticas hipócritas de la agencia, y cuan fácil se pueden corromper las energías de recuperación. 

En el colonialismo del desastre este tipo de cosas es común. Los desastres bajo esta perspectiva 

son eventos que lucran a la clase colonizadora, y mantienen el estatus quo vigente. 

 

 La colonia, el territorio y los niveles de gobierno  

 Un hecho conocido en la literatura del manejo de los desastres socio-naturales es que la 

coordinación entre los distintos niveles de gobierno federal, estatal, territorial o tribal, es 



complicada. El presente caso, sabemos es de mayor complejidad debido al entramado político-

jurídico (su condición de territorio no-incorporado/ estado libre asociado/ colonia, o el 

colonialismo formal) y el entramado económico-social (su encarcelamiento a la deuda por encima 

del bienestar social, las tensiones raciales y laborales, o la colonialidad) que lleva enfrentando 

Puerto Rico desde el principio de su historia, pero cuya crisis fue aún peor exacerbada por la Ley 

PROMESA del 2016 que establece una Junta de Supervisión Física (la Junta), cuyos miembros 

son seleccionados por el presidente.  

 Los administradores de FEMA han testificado, y los funcionares locales han evidenciado 

que uno de los mayores retos en el proceso de recuperación de esfuerzos es la coordinación entre 

los distintos niveles de gobierno. En los Estados Unidos el debate alrededor de quién debería 

hacerse responsable de este tipo de cuestiones le antecede siglos a la creación de la agencia. Esos 

problemas estructurales y luchas de poder político en CONUS previenen la respuesta urgente a 

desastres socio-naturales, resultando en inacción, fraude, corrupción, y negligencia. En los estados 

la repuesta es distinta que en los territorios, pero más allá de ser un mero por sentado, se nota como 

consecuencia las desventajas desproporcionales contra los puertorriqueños, como sujeto 

colonizado y como víctima de desastres naturales. Antes del llamado verano puertorriqueño del 

2019, el entonces gobernador Ricardo Rosselló, emitió un comunicado de prensa en el cual 

acusaba a FEMA de discriminar a los habitantes de la isla. Micheal Byrne, representante de FEMA 

en Puerto Rico, le dijo al Nuevo Día, que unas tensiones “naturales” eran a esperarse entre los 

distintos funcionarios del desastre, desde Manuel Laboy, presidente de COR3, hasta el actual 

administrador de FEMA, Bob Fenton. Es suficiente con la complejidad que presenta el nivel estatal 

y local, más cuando se añade el nivel colonial, las políticas del manejo de desastres naturalmente 

resultan tempestuosas. El resultado de esta complejidad terminológica es, como ya se ha discutido, 



la negligencia como subproducto; que, en su propia razón explica el deterioro de la infraestructura 

(como por ejemplo el tendido eléctrico de Puerto Rico) y la perpetuación de la opresión.  

  

VI.  Conclusiones  

 El manejo, la mitigación, la reconstrucción y la recuperación de un desastre no es tarea 

fácil. Los desastres presentan retos para la sociedad como colectivo, y en sociedades 

particularmente vulnerables, pueden llegar a ser mortales en masa. Alrededor del desastre socio-

natural se encuentran distintos imaginarios, discursos, narrativas, retóricas, debates académicos y 

manipulaciones ulteriores. Al utilizar el concepto de la colonialidad de FEMA, se comienza a 

observar las temáticas más pertinentes al trato de esta, hacia los puertorriqueños. Considerando las 

propuestas analíticas del colonialismo/colonialidad del desastre, el capitalismo del shock, y la 

necropolítica afectiva, la colonialidad de FEMA va adquiriendo mayor terreno explicativo. Se 

entiende entonces las demoras, las doble retóricas, el proyecto aun vigente de OTA, y el discrimen 

experimentado por ciertos sobrevivientes son eslabones constitutivos de la colonialidad de FEMA. 

El trato de la agencia a los puertorriqueños consiguientemente se adhiere a estas temáticas, que en 

sí resultan de lógicas político-económicas y coloniales, del nivel molecular al molar.  

 Es decir que todas las áreas temáticas halladas en los resultados componen el discurso de 

la colonialidad de FEMA ya que, en conjunto, otra explicación de estos resulta incompleta. A saber 

decir que el manejo de los desastres socio-naturales en Puerto Rico, y posiblemente en los demás 

países oprimidos por de la matriz colonial del poder, es realizado desde la negligencia, el 

abandono, la necropolítica, y el capitalismo del shock. Las victimas de estos fenómenos, de cierto 

modo, vuelven a experimentar marginalización y perdida, vía los procesos de “otrificación”; es 

decir, en el acto de diferenciar las victimas de los rescatadores, así como la diferenciación entre 



las victimas que sí valen la pena ser rescatadas y aquellas que no. El discurso de la colonialidad de 

los desastres socio-naturales es la impunidad de los funcionarios y la mortalidad de los 

sobrevivientes. Es la licencia y el laxismo con el cual se atienden las preocupaciones de estos 

peligros atmosféricos, sostenido precisamente por las relaciones de poder económico-políticas que 

aventajan a los dueños de los medios de protección contra los desastres socio-naturales, de aquellos 

que no son dueños de sus medios de protección. 

 En otra palabra, que movimientos de raíces y campesinos, sean responsabilizados por 

salvaguardar el Estado en cual residen, y no los oficiales electos a realizar dichas gestiones. La 

colonialidad de FEMA explica porqué los fondos no han llegado, y porque tal vez nunca llegaran 

a las manos que más necesiten la ayuda. Amplia también en el maltrato sistemático y jerárquico 

de la agencia hacia los puertorriqueños; y aporta a la noción ya explorada por el pensamiento 

decolonial de la colonialidad de los desastres naturales. Se revela cuan susceptible son los 

esfuerzos de reconstrucción, y recuperación al vaivén de las tendencias políticas y económicas a 

tanto un nivel macro- como micro-lógico. Se sostiene que la colonialidad de FEMA es entonces la 

serie de disyuntivas que emanan por las jerarquías coloniales de poder, de ser, y de saber; 

separando lo que es versus a lo que debería ser. Es urgente determinar quienes se benefician de la 

reconstrucción, más allá de beneficios a corto plazo, como lo es un techo por ejemplo, y quienes 

se benefician a largo plazo, como los son las agencias encargadas de estos desastres, sus 

funcionarias y capacitadores, para así comprender el esquema de la distribución de capital auxiliar 

a nivel global. En la modernidad/colonialidad el discurso de los desastres socio-naturales siempre 

ha recaído sobre la noción de que estos son consecuencia de fuerzas naturales incontrolables, y 

que por ende, nada puede hacerse al respecto, y que si se lograse hacer algo, el hecho de que sea 

poco no es importante porque al menos se auxilió. La realidad del caso es que en un mundo 



crecientemente interdependiente en todos los niveles de asociación, si es que se ha de tener que 

lidiar con las jerarquías del legado colonial, existe una responsabilidad real de organizarse 

contundentemente ante las amenazas de estos desastres. Si los datos presentan que el discurso 

moderno/colonial alrededor de los desastres socio-naturales es uno basado en jerarquías coloniales, 

la alternativa es naturalmente la heterarquizacion política-económica del manejo de los desastres 

socio-naturales. Para ello hay que comprender, y aceptar a un nivel molecular que cada individuo 

aporta al bien estar de la fabrica social.  

No todo es irredimible. FEMA sí ha realizado progreso en cuanto a la organización y 

preparación de los desastres socio-naturales. Ha desembolsado fondos obligados a dichos fines, y 

ha reconstruido infraestructura pública. En donde hay que realizar hincapié es en cómo las 

limitaciones coloniales inhiben el trato que se merecen los cuidadnos que han sufrido un desastre. 

Sin preparación política, económica, psicológica ni social, jamás habrá preparación para un 

desastre, mucho menos un trato justo o digno entre los rescatantes y los rescatados. La colonialidad 

de los desastres socio-naturales en particular es ese maltrato, o mal manejo que practican, en virtud 

de su herencia colonizadora, la nueva elite en el manejo de desastres hacia las víctimas de estos 

eventos. A su favor utilizan el lenguaje, la malnutrición y otros dispositivos para resolver críticas, 

y absolverse de acciones al límite o encima de la criminalidad. El legado racial, capitalista, laboral 

forma las bases de las riquezas que sustentan como las cosas se estarán asistiendo, (a saber, por el 

Tesoro de los Estados Unidos). Los discursos en tiempos de desastres son extremadamente 

peligrosos y delicados, porque las acciones que sobre ellos se crean, puede ser una diferencia letal 

para las víctimas.  
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